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В ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
в течение нескольких лет проводились тео-
ретические исследования проблемы произ-
водства комплексных судебных экспертиз. 
В этой области за длительное время сло-
жилась определенная идеология, которая, 
как выяснилось, содержит дискуссионные 
положения, требующие корректировки. В 
результате авторским коллективом были 
разработаны определенные корректные 
подходы, включая и новую концепцию ком-
плексной экспертизы, базирующуюся не 
только на известной парадигме, но и на 
логическом анализе, который в данной об-
ласти ранее фактически не использовался. 
При этом основополагающие структуры 
существующей теории подверглись лишь 
существенному уточнению и дополнению, 
так как проведение комплексной эксперти-
зы комиссией экспертов, имеющих разные 
экспертные специальности, остается глав-
ным форматом комплексного экспертного 
производства.
Описание новой концепции было 
опубликовано в настоящем журнале1. Ста-
тья вызвала живой отклик многих ученых и 
практиков, часть из которых высказала по-
желание поучаствовать в дискуссии по обо-
значенной проблематике.
Одна из первых таких публикаций, 
подготовленных известным российским 
ученым проф. Ю.К. Орловым, представляю-
щая собой, по сути, отзыв на некоторые по-
ложения вышеуказанной статьи, была напе-
чатана в настоящем журнале2. С этой точки 
зрения появление подобной работы можно 
только приветствовать. Ряд высказыва-
ний автора статьи совпадают с позицией 
сторонников нового похода к комплексной 
экспертизе. Например, автор критикует по-
ложения, утверждающие, что комплексную 
экспертизу может проводить и один экс-
перт. Такой же критической позиции при-
держиваются и авторы монографии. Одна-
ко многие положения статьи проф. Ю.К. Ор-
лова, на наш взгляд, носят дискуссионный 
характер, и их обсуждение может принести 
определенную пользу для выработки окон-
чательных решений.
1 Эджубов Л.Г., Карпухина Е.С. О новой концепции 
комплексной экспертизы // Теория и практика судебной 
экспертизы: науч.-практ. журн. М.: РФЦСЭ, 2012. № 4 (28). 
С. 16–24. 
2 Орлов Ю.К. Комплексная экспертиза как правовое 
понятие // Теория и практика судебной экспертизы: науч.-
практ. журн. М.: РФЦСЭ, 2013. № 4 (32). С. 170–175.
Критические положения, высказывае-
мые противниками новой концепции, мож-
но разделить на два вида: концептуальные 
и дополнительные. Наименования можно 
считать условными, но первые касаются 
наиболее важных проблем новой концеп-
ции комплексной экспертизы, а второй вид 
замечаний затрагивает в основном положе-
ния терминологические.
Согласно действующей теории ком-
плексная экспертиза проводится двумя и 
более экспертами, имеющими разные спе-
циальности. Естественно, в такой ситуации 
один эксперт, имея определенную компе-
тенцию, вынужден пользоваться выводами 
другого эксперта с иной компетенцией. Но, 
так как согласно существующим представ-
лениям оценить правильность этого вывода 
он не в состоянии, возникает определенный 
«процессуальный тупик». Выход из этого 
тупика предложил еще полвека назад И.Л. 
Петрухин в своей монографии3. Суть этого 
предложения заключалась в том, что общее 
заключение по комплексной экспертизе 
всегда должно носить условный характер 
(конечный вывод верен, если только преды-
дущий эксперт не допустил ошибки).
Понимая, какую неприемлемую линг-
вистическую форму в данном случае мо-
жет принимать подобный вывод эксперта, 
ряд ученых высказывали в своих трудах эту 
идею в более сглаженной форме. Так, на-
пример, проф. Ю.К. Орлов в одной из сво-
их работ указывал: «При формировании 
же общих (конечных) выводов имеет место 
своего рода условная ответственность экс-
перта: он отвечает за правильность вывода, 
в формулировании которого он участво-
вал, при условии, что использованные им 
результаты исследований, проведенных 
другими экспертами, правильны»4. Эта же 
позиция повторяется и в анализируемой 
статье, где особо подчеркивается, что вы-
вод «…является условным по своей приро-
де. То есть на это не обязательно указывать 
в заключении»5.
Новая концепция комплексной экс-
пертизы исходит из того, что важной яв-
ляется определенная форма логической 
3 Петрухин И.Л. Экспертиза как средство доказывания в 
советском уголовном процессе. М.: Юрид. лит., 1964.
4 Орлов Ю.К. Судебная экспертиза как средство 
доказывания в уголовном судопроизводстве. М.: РФЦСЭ, 
2006. С. 119.
5 Орлов Ю.К. Комплексная экспертиза как правовое 
понятие. С. 173.
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организации исследования, в которую в 
качестве обязательного элемента входит и 
оценка вывода эксперта одной специально-
сти экспертом, имеющим иную специаль-
ность и решающим конечную задачу. Такая 
оценка входит в их обязанность и повсед-
невную практику. Многие ученые придержи-
ваются позиции, сходной с позицией авто-
ров. Так, проф. Т.В. Аверьянова в своей фун-
даментальной работе утверждает, что «воз-
можность оценки определяется интегра-
тивными процессами, которая характерна 
для современной науки и которая приводит 
к взаимопроникновению знаний. Именно 
взаимопроникновение знаний, – указывает 
автор, – является основанием для совмест-
ного решения задач в рамках комплексной 
экспертизы»6. Наш оппонент проф. Ю.К. Ор-
лов пишет: «Оценить правильность выводов 
эксперта другой специальности эксперт не 
может никогда. Во-первых, он не имеет на 
это права – официально у него совсем дру-
гая специальность. И он не вправе выходить 
за пределы своей компетенции. Он может 
оценивать правильность (обоснованность) 
только выводов эксперта своей специаль-
ности, той, по которой он аттестован (на-
пример, при производстве повторной экс-
пертизы). Выводы эксперта другой специ-
альности он может только использовать, не 
вдаваясь в их обоснованность. Даже если 
он обладает какими-то поверхностными 
знаниями в другой специальности, это не 
дает ему никаких дополнительных полномо-
чий. Вторжение эксперта в область других 
специальных знаний, выходящих за рамки 
официально утвержденной его специально-
сти, будет явным выходом за пределы сво-
ей компетенции»7.
Итак, перечислим причины, которые 
позволяют экспертам одной специальности 
оценивать достоверность выводов экспер-
тов с иной компетенцией и которые легли в 
основу новой концепции комплексной экс-
пертизы.
Причина первая, связанная с пробле-
мой компетенции эксперта.
Прежде всего, в существующих те-
оретических построениях не очень вер-
но трактуется значение компетенции как 
фактора, «разделяющего» экспертов с по-
мощью этого непреодолимого барьера. 
6 Аверьянова Т.В. Судебная экспертиза. Курс обшей теории. 
М.: Норма, 2006. С. 456. 
7 Орлов Ю.К. Комплексная экспертиза как правовое 
понятие. С. 172. 
Достаточно четко эта позиция высказана, 
кстати, и в публикациях наших критиков.
Сторонники принципиальных разли-
чий компетенции экспертов в рамках специ-
альностей не учитывают, что в компетенцию 
самых различных экспертов в обязательном 
порядке входят и совпадающие элементы. 
Любая подготовка экспертов начинается с 
изучения общих методологических основ 
производства судебно-экспертных иссле-
дований. Причем объем этих знаний не за-
висит от вида экспертизы.
Причина вторая, связанная с уровня-
ми экспертного исследования.
Когда ставится вопрос об оценке за-
ключения эксперта другим экспертом, су-
ществующая теория требует оценивать все 
экспертное исследование как единое це-
лое. Именно с этой точки зрения и утверж-
дается, что эксперт одной компетенции ни-
когда не в состоянии оценить выводы экс-
перта другой компетенции.
В новой концепции авторы исходили 
из того, что экспертное исследование – это 
сложная, многоуровневая категория, со-
стоящая из относительно самостоятельных 
элементов, и оценка достоверности должна 
проводиться на каждом уровне отдельно.
Предварительное исследование яв-
ляется первым уровнем. Здесь эксперт 
проверяет наличие вещественного дока-
зательства, его упаковку, изучает характер 
образцов и поставленные перед экспертом 
вопросы, проверяет сопроводительные до-
кументы и пр. Этот уровень предельно про-
стой, и оценить правильность действий ис-
следователя в состоянии любой эксперт, в 
том числе и имеющий иную специальность. 
При производстве комплексной экспертизы 
оценивать этот простой уровень нет необ-
ходимости.
Аналитическое экспертное исследо-
вание является вторым элементом этой си-
стемы (изучение объектов, выделение ком-
плекса признаков, их раздельное и срав-
нительное исследование, анализ и синтез 
особенностей, использование научно-тех-
нических средств, определение критерия 
сравнения и пр.). Сложность этого уровня 
такова, что эксперт одной специальности 
не может оценить процесс исследования 
эксперта другой специальности, если у 
него иная компетенция. Но дело заключает-
ся в том, что такую оценку процесса анали-
тического исследования при производстве 
комплексной экспертизы, как правило, осу-
ществлять нет никакой необходимости, по-
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скольку этот уровень практически не содер-
жит информации, необходимой для прове-
дения дальнейшего исследования.
Наконец, следующим относительно 
самостоятельным элементом системы яв-
ляется формирование вывода. Формаль-
но можно было бы прийти к мысли о том, 
что сложное аналитическое исследование 
должно породить еще более сложный вы-
вод, как результат последовательного ус-
ложнения от первого уровня до заверша-
ющего. Однако в подобных системах дей-
ствует другой принцип.
В определенных системах сложные 
элементы достаточно часто порождают не 
более сложные (сверхсложные), а, наобо-
рот, существенно более простые элемен-
ты8. Анализ производства комплексных 
судебных экспертиз показал, что в данном 
случае этот процесс чередования сложного 
и простого действует неукоснительно (от 
простого предварительного исследования 
к сложному аналитическому исследованию 
и далее к простому выводу). Поэтому вывод 
эксперта, вместо того чтобы быть сложнее 
процесса анализа, оказывается существен-
но проще. Причем упрощение оказывается 
настолько существенным, что для оцен-
ки выводов достаточно простого здравого 
смысла. А если при этом учесть, что эксперт 
имеет и основательную общую методоло-
гическую подготовку в области экспертизы, 
сомнения о возможности эксперта одной 
специальности оценивать выводы эксперта 
другой специальности могут быть признаны 
необоснованными. Тем более этот вывод 
становится очевидным, если учесть про-
цессы «взаимопроникновения» знаний в ре-
зультате интеграции научных дисциплин, на 
которую указывала проф. Т.В. Аверьянова.
Таким образом, сутью одного из по-
ложений новой концепции является то, что 
при производстве комплексной экспертизы 
оценке подвергаются только выводы экс-
перта, а не процесс аналитического иссле-
дования. 
Причина третья, связанная с характе-
ром оценки выводов.
8 Эджубов Л.Г. Кибернетические системы и принцип 
чередующейся сложности // Актуальные проблемы теории 
и практики применения математических методов и ЭВМ в 
деятельности органов юстиции: тез. докл. на V Всесоюз. 
конф. по правовой кибернетике. М., 1975. Вып. 1. См. 
также: Бирюков Б.В., Эджубов Л.Г. Простое и сложное в 
социокультурологических аспектах // Вопросы философии. 
1996. № 12. С. 33–47.
Тот факт, что вывод располагается на 
третьем (простом) уровне экспертного ис-
следования, сам по себе еще не свидетель-
ствует о возможности его оценки экспертом 
с иной компетенцией. Оппоненты новой 
концепции могут согласиться с тем, что вы-
вод проще процесса аналитического иссле-
дования, но при этом будут придерживаться 
точки зрения, что даже этот простой вывод 
не может быть оценен экспертом с иной 
специальностью.
Технология такой оценки выводов 
состоит в основном из двух этапов (здесь 
они для формального анализа искусствен-
но разделены и классифицированы, хотя 
реально протекают одновременно). Пер-
вый из них состоит в осознании характера 
общего вывода эксперта, решающего про-
межуточную задачу, и его значимости для 
последующего анализа вещественного до-
казательства экспертом иной специально-
сти. На втором этапе эксперт изучает дока-
зательства правильности выдвинутой гипо-
тезы, т.е. переходит к формальной оценке 
достоверности вывода. Причем подобные 
доказательства для возможности их оценки 
экспертом иной компетенции должны быть 
информативными, предельно простыми, 
понятными и немногочисленными. Напри-
мер, при проведении исследования о сто-
имости ремонта эксперт-товаровед видит 
результат исследования эксперта-компью-
терщика (выявлены признаки – оплавлен-
ные провода, сгоревшая изоляция и нор-
мальная работа компьютера при включении 
исправного блока питания), он понимает, 
что общий вывод о неисправности блока 
питания настолько очевиден и информати-
вен, что его можно использовать в качестве 
исходных данных для своего исследования. 
Положение упрощается и потому, что для 
ознакомления с достоверностью вывода 
второму эксперту, решающему конечную 
задачу, достаточно использовать описание 
исследования, которое составляет первый 
эксперт для общего текста заключения. 
Кроме того, для этой же цели успешно мо-
гут быть использованы и иллюстративные 
материалы.
В концепции авторского коллектива 
кроется и ответ на следующий вопрос, ко-
торый очень любят задавать процессуали-
сты и который присутствует также и в статье 
проф. Ю.К. Орлова: «Кстати, еще один па-
радокс указанной концепции: если эксперт 
достаточно компетентен и в другой специ-
альности, то почему он сам не может про-
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вести исследование? Зачем тогда нужна 
комплексная экспертиза?»9. Эксперт-това-
ровед не в состоянии провести компьютер-
ное аналитическое исследование, так как у 
него иная специальность, но оценить выво-
ды коллеги он вполне в состоянии и такая 
оценка входит в его компетенцию. И именно 
последнее делает возможным проведение 
полноценной комплексной экспертизы, ко-
торая не нуждается в формировании услов-
ного заключения.
Кстати, в литературе распространено 
мнение о том, что общий вывод в комплекс-
ной экспертизе формируют некие «экс-
перты более широкого профиля». Однако 
это образное выражение абсолютно бес-
почвенно, так как дело не в «более широ-
ком профиле» эксперта, формулирующего 
окончательный вывод, а в простоте оценки 
предыдущего вывода, который может осу-
ществить любой квалифицированный экс-
перт.
Причина четвертая, связанная с пра-
вом эксперта на оценку.
Еще одна позиция действующей тео-
рии судебной экспертизы сводится к тому, 
что, даже если эксперт мог бы оценивать 
выводы другого эксперта, он не имеет пра-
ва это делать, так как в противном случае 
эксперт выйдет за пределы своей компе-
тенции. Проф. Ю.К. Орлов указывает, что 
эксперт, даже в том случае, когда он мог 
бы оценить вывод другого эксперта, «… не 
имеет на это права – официально у него со-
всем другая специальность. И он не вправе 
выходить за пределы своей компетенции»10.
Во-первых, подобный запрет в зако-
не отсутствует. Во-вторых, при условии, что 
комплексная экспертиза осуществляется 
комиссией экспертов, взаимная оценка вы-
водов коллег является естественной, и в ст. 
21 Федерального закона № 73-ФЗ сказано: 
«В составе комиссии экспертов, которой 
поручено производство судебной экспер-
тизы, каждый эксперт независимо и само-
стоятельно проводит исследование, оце-
нивает результаты, полученные лично им и 
другими экспертами, и формирует выводы 
по поставленным вопросам в пределах сво-
их специальных знаний».
Еще одно противоречие, которое 
можно отметить, касается вопроса об от-
9 Орлов Ю.К. Комплексная экспертиза как правовое 
понятие. С. 173. 
10 Там же. С. 172. 
ветственности эксперта, формулирующего 
окончательный вывод. Это противоречие 
естественно определяется концептуальны-
ми различиями. Вот что пишет проф. Ю.К. 
Орлов по данному вопросу: «Эксперт, фор-
мулирующий конечные выводы, не несет 
никакой ответственности за правильность 
промежуточных выводов. И если заключе-
ние оказывается неверным ввиду ошибоч-
ности промежуточных выводов (или даже их 
заведомой ложности), то ответственность 
может наступить только у эксперта, сфор-
мулировавшего эти выводы. А поскольку 
у эксперта нет ответственности за выводы 
другого эксперта, которые он использует 
(что признают вышеупомянутые авторы), 
то, значит, нет и обязанности оценивать их 
по существу. Обязанности без ответствен-
ности не бывает (как и ответственности 
без обязанности) – это азбучная истина 
права»11.
По новой теории, как уже говорилось, 
эксперт в состоянии оценить промежуточ-
ный вывод эксперта и сформулировать 
окончательное заключение с полной ответ-
ственностью за свою формулировку выво-
да. Мало того, та часть анализа веществен-
ного доказательства, в которой этот экс-
перт не может разобраться из-за различия 
компетенций (т.е. информация о ходе пре-
дыдущего аналитического исследования), 
ему не нужна для формирования конечного 
вывода. Что же касается оценки экспертом, 
решающим конечную задачу, правильности 
вывода предыдущего эксперта, то он несет 
за эту оценку личную ответственность, так 
как эта оценка входит в процедуру его ис-
следования и является его обязанностью. 
Поэтому никакой обязанности без ответ-
ственности или ответственности без обя-
занности у него нет.
Следующее спорное положение кон-
цептуального характера касается правово-
го статуса комплексной экспертизы, кото-
рое, по мнению наших оппонентов, также 
подвергается незаслуженному сомнению.
В литературе можно встретить ут-
верждения о том, что комплексная экспер-
тиза является понятием гносеологическим 
(методическим) либо напротив, чисто пра-
вовым. Проф. Ю.К. Орлов придерживается 
именно последней точки зрения, полемизи-
руя с проф. Е.Р. Россинской, он привел фра-
зу: «А комплексная экспертиза – это понятие 
11 Там же. С. 173. 
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правовое, а не методическое»12. Думается, 
что такая позиция является в известном 
смысле некоторым преувеличением роли 
процессуального закона в экспертной дея-
тельности, в течение более чем пятидесяти 
лет комплексная экспертиза проводилась 
во всех лабораториях страны без единого 
упоминания в процессуальных документах. 
Каким же образом могло существовать чи-
сто правовое понятие без упоминания в за-
коне – остается непонятным. Комплексная 
экспертиза – это понятие интегральное, как 
и любой другой вид экспертизы. Она одно-
временно характеризуется и процессуаль-
ными, и методическими нормативами.
Перейдем теперь к замечаниям вто-
рого типа, касающимся характеристик не-
которых терминов и определений. 
Первое такое замечание касается 
соотношения комиссионных и комплекс-
ных экспертиз. По этому вопросу проф. 
Ю.К. Орлов пишет следующее: «Таким об-
разом, комплексная экспертиза является 
разновидностью комиссионной. Отличие 
состоит лишь в том, что различается спе-
циальность экспертов (или более узкая 
специализация)»13. Такой же позиции при-
держивался, например, очень квалифици-
рованный процессуалист В.М. Галкин14 и 
многие другие специалисты15. Мало того, 
ст. 21 Федерального закона № 73-ФЗ по по-
воду комиссионной судебной экспертизы 
указывает следующее: «Комиссионная су-
дебная экспертиза производится несколь-
кими, но не менее чем двумя экспертами 
одной или разных специальностей». Суть 
неточности заключается в том, что антони-
мом единоличной экспертизы некорректно 
названа комиссионная экспертиза, а в ко-
миссионную экспертизу включили снова и 
комплексную. Отсюда путаница, в ловушку 
которой попали практически все процессу-
алисты и судебные эксперты.
Вместе с тем вопрос имеет очень про-
стое решение: в качестве антонима «Едино-
личной экспертизы» предлагается исполь-
зовать понятие «Групповая экспертиза», что 
было бы более точным с лингвистической 
12 Там же. 
13  Там же. С. 170. 
14 Галкин В.М. Средства доказывания в уголовном процессе. 
М.: ЦНИИСЭ, 1968. Ч. II. 
15  См., напр.: Россинская Е.Р., Галяшинас Е.И., Зинин А.М. 
Теория судебной экспертизы: учебник. М.: НОРМА, 2009. 
С. 168. 
точки зрения. В свою очередь, «Групповая 
экспертиза» имела бы два раздела:
«Комиссионная экспертиза» – груп-
повое исследование нескольких экспертов 
одной специальности, решающих единую 
задачу;
«Комплексная экспертиза» – группо-
вое исследование нескольких экспертов, 
имеющих разные специальности, или не-
скольких экспертов вне зависимости от 
специальностей, решающих промежуточ-
ные и конечные задачи.
Еще одна неточность в публикациях 
наших оппонентов связана с интерпретаци-
ей терминов «специальность» и «специали-
зация». Так, проф. Ю.К. Орлов упоминает, 
что столкнулся с одним несовпадением с 
его точкой зрения в законе. В процессуаль-
ных документах говорится о том, что ком-
плексная экспертиза проводится экспер-
тами различных специальностей. Но автор 
статьи правильно признает, что при экспер-
тоучастии оба эксперта имеют одинаковую 
специальность. Вот что он пишет по этому 
поводу: «…в законе говорится об экспер-
тах различных специальностей, а не узких 
специализаций. Да, это действительно так. 
Но это не значит, что под специальностями 
можно понимать только закрепленные в со-
ответствующих инструкциях. Это очень ши-
рокое понятие. Специальность – это область 
какой-то деятельности, род занятий, про-
фессия. И токарь, и повар – это тоже специ-
альность. Специальность может быть очень 
широкой, а может быть очень узкой. То же 
самое относится и к экспертной деятельно-
сти. Специальность – это не только какой-то 
род (вид) экспертизы (например, почерко-
ведение), но и любая, более узкая специ-
ализация (например, хроматография)»16.
Другими словами, автор пытается до-
казать, что специальность и специализация 
– это понятия синонимические и именно 
поэтому экспертоучастие является раз-
новидностью комплексной экспертизы. Но 
это не соответствует действительности. 
Специальность – это объективно существу-
ющая область человеческой деятельности, 
часто определяемая формально или нор-
мативно, как это имеет место, например, 
в судебной экспертизе. А специализация 
носит субъективный характер и связана с 
получением знаний по определенной спе-
циальности, либо по исследованию опре-
16 Орлов Ю.К. Комплексная экспертиза как правовое 
понятие. С. 174. 
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деленного объекта в специальных целях 
(специализация)17. Поэтому, полностью со-
глашаясь с автором в том, что экспертоу-
частие представляет собой разновидность 
комплексной экспертизы, мы все же счита-
ем необходимым указать на неточную ин-
терпретацию автора данных терминов.
В новой концепции этот вопрос решен 
очень просто. Если структура исследования 
такова, что один эксперт решает проме-
жуточную задачу и передает свои выводы 
другому эксперту, формулирующему окон-
чательный вывод, то специальность экс-
пертов не имеет никакого значения, так как 
комплексность определяется логическим 
способом интеграции выводов двух экспер-
тов. Именно этот процесс имеет место при 
осуществлении так называемого эксперто-
участия.
Коллектив авторов хотел бы подчер-
кнуть особую важность тех проблем, кото-
рые затронуты проф. Ю.К. Орловым в его 
статье, хотя они касаются только неболь-
шой части новой теории комплексных экс-
пертиз и не дают полного представления о 
ее особенностях. Главным в подобной дис-
куссии является то, что спорные положения 
вскрыты и названы, причем, как уже отмеча-
лось, сделано это весьма квалифицирован-
но и профессионально.
Одна из последних научных позиций 
наших оппонентов была также опубликова-
на в настоящем журнале и содержала рез-
кие критические замечания в адрес новой 
концепции комплексной экспертизы18. Хо-
телось бы обратить внимание на то, что в 
статье авторам концепции приписываются 
высказывания, которые затем опроверга-
ются как неверные. Так, например, авторам 
исследования приписывается следующий 
текст: «Утверждается, что новая концепция 
предлагается взамен старой, названной 
ошибочной»19. Однако это не соответствует 
действительности, поскольку авторы раз-
работали новую концепцию «в развитие» 
существующей, которая не отвергается, а 
дополняется рядом положений, в частности 
возможностью оценки выводов экспертами 
иной квалификации и пр.
17 См., напр.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. 22-е изд. 
М.: Русский язык, 1990. С. 753. 
18 Майлис Н.П., Орлова В.Ф. Еще раз о комплексной 
экспертизе и путях её развития // Теория и практика 
судебной экспертизы: науч.-практ. журн. М.: РФЦСЭ, 2014. 
№ 1 (33). 
19 Там же. 
Наши оппоненты подчеркивают, что 
«в соответствии с “новой концепцией” сле-
дует: 1) отказаться от основной позиции 
комплексной экспертизы – комплексирова-
ния знаний разных экспертных специально-
стей…». Новая концепция не отказывается 
от ситуации, когда экспертизы проводятся 
разными специалистами, так как это рас-
пространенный и проверенный вид ком-
плексной экспертизы. Мало того, вводится 
понятие параллельной комплексной экс-
пертизы, которая осуществляется только 
экспертами разных специальностей, реша-
ющими единую задачу. Во второй ситуации, 
в которой эксперты передают друг другу ве-
щественное доказательство и информацию 
о результатах своих исследований (этот вид 
назван последовательной комплексной экс-
пертизой), могут участвовать как эксперты 
разных специальностей, так и одинаковой. 
В этом случае знания и компетенция экс-
перта не влияют на характеристику экспер-
тизы как комплексной.
Оппоненты утверждают, что в пред-
лагаемой концепции якобы есть указание 
на то, что «комплексной экспертизы как 
процессуального вида судебной экспер-
тизы не существует…» и  «процессуальная 
регламентация комплексной экспертизы не 
нужна…»20.
Авторы новой концепции считают, 
что процессуальный характер комплекс-
ной экспертизы сохранялся даже в тече-
ние длительного периода, когда в законе 
этот вид экспертизы вовсе не упоминался. 
Они исходят из того, что процессуальные 
и методические аспекты обязательно при-
сутствуют во всех видах экспертиз. Рассма-
тривается и вариант логически связанной 
цепочки экспертиз, который был в свое вре-
мя одобрен проф. Ю.К. Орловым и который 
неоднократно обсуждался в экспертной ли-
тературе.
Наши оппоненты предлагают направ-
ления развития комплексной экспертизы 
– переводить комплексную экспертизу в 
единоличную и совершенствовать методы 
этого вида экспертиз.
В монографии проф. С.А. Смирновой 
«Вызовы времени и экспертные техноло-
гии правоприменения»21, изданной два года 
20 Там же.
21 Смирнова С.А. Вызовы времени и экспертные технологии 
правоприменения: мультимодальное издание «Судебная 
экспертиза: перезагрузка». – Ч. I. – М.: РФЦСЭ при Минюсте 
России; издательство: ЭКОМ – ООО «ЭКОМ Паблишерз», 2012.
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назад, в специальной главе есть параграф 
«Комплексный подход как системообразу-
ющий фактор в теории и практике судеб-
ной экспертизы» (с. 338–348), в котором 
уже детально проанализирована практи-
ка перехода от комплексной экспертизы к 
единоличной с образованием новых инте-
гральных специальностей. Что же касается 
методической стороны, то работа нашего 
коллектива направлена на то, чтобы повер-
нуться лицом к современным потребностям 
судебно-экспертной практики и стандартам 
менеджмента качества экспертного произ-
водства.
Авторы исследования подчеркивают 
значимость подобных критических и дискус-
сионных статей, безусловную их полезность 
для будущих исследований. Критические 
замечания показывают наиболее важные и 
слабые стороны новой теории и будут сти-
мулировать уточнение некоторых понятий, 
более четкое изложение фрагментов поло-
жений новой концепции. Тем более что вы-
сказанные замечания исходят от ученых вы-
сочайшего уровня с мировыми именами. Ис-
кренне благодарим всех ученых и практиков, 
откликнувшихся на организованную дискус-
сию о проблемах комплексной экспертизы. 
